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ABSTRAKT: W artykule oméwiono konflikt miedzy proekologiczng a hydrotechniczng wizja gospodar-
ki wodnej, wynikajacy z lekcewazenia uwarunkowan §rodowiskowych w planowaniu i realizacji przed-
siewzie¢ i inwestycji hydrotechnicznych na rzekach Polski. Przedstawiono krytyke promowanego od
roku 2016 rzagdowego programu rozwoju srodladowych drég wodnych, a takze przedsiewzigc z zakresu
gospodarki wodnej prowadzacych do degradacji waloréw przyrodniczych rzek. Podjeto prébe analizy
spotecznych postaw wobec gospodarki wodnej i przyczyn niskiej skutecznosci medialnej przekazu pro-
ekologicznego.
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ABSTRACT: The article discusses the conflict between pro-ecological and hydrotechnical visions of wa-
ter management, stemming from disregard for environmental conditions demonstrated in planning and
implementation of hydrotechnical projects in Polish rivers. It also provides a critique of the government’s
programme of inland waterways development, promoted since 2016, and water management projects le-
ading to degradation of riverine natural assets. An attempt was made to analyse social attitudes towards
water management and uncover the reasons behind the low media impact of the pro-ecological message.
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Wstep

Wiosng 2017 r. w reakgji na rosngce za-
grozenie degradacja waloréw przyrodniczych
rzek powstata inicjatywa spofeczna o nazwie
»Koalicja Ratujmy Rzeki!” W jej deklaracji
programowej (Deklaracja 2017) wskazano
miedzy innymi, ze ,Polskie rzeki i naturalne
zasoby wodne sg coraz bardziej intensywnie
eksploatowane i przeksztatcane. Od lat z na-
szych regionow i z catego kraju docierajg do nas
informacje o negatywnych dziataniach i inwe-
stycjach pogarszajgcych stan polskich wéd. W
niektérych miejscach sytuacja jest wrecz tra-

giczna. Dzieje sig tak pomimo zapewnieni ze
strony kolejnych rzqgdow i samorzgddow o checi
poprawy sytuacji, pomimo przyjecia zobowig-
za#i Ramowej Dyrektywy Wodnej UE.

Polityka wodna niewiele si¢ zmienia, cza-
sem zmienia si¢ na gorsze, a jej tworcy pozo-
stajg gtusi na apele organizacji pozarzgdowych
0 potrzebie zaprzestania szeregu szkodliwych
dzialati z zakresu regulacji, zabudowy koryt,
przegradzania rzek i melioracji odwadniajg-
cych ich doliny. Czesto ignorowane sq nawet
propozycje alternatywnych rozwigzan i mody-
fikacji w technologii, ktore moglyby ograniczyé
straty Srodowiskowe”.
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Ta krétka diagnoza oddaje katastrofalny
stan i niekorzystne tendencje jakim pod-
lega gospodarowanie wodami plynacymi i
ich ochrona. Doda¢ do niej mozna jeszcze
powszechnos$¢ niekorzystnych dla waloréw
przyrodniczych sposobdw realizacji tzw. prac
utrzymaniowych (por. Nawrocki et al. 2014),
a takze brak szerszych inicjatyw na rzecz sy-
stemowej naprawy zniszczen dokonanych
przez przeszle pokolenia. Ukoronowaniem
tych tendencji bylo ogloszenie w roku 2016
przez rzad planéw uzeglownienia gléwnych
rzek Polski.

Uchwalg nr 79 z dnia 14 czerwca 2016 r.
Rada Ministréw przyjela ,,Zalozenia do pla-
néw rozwoju $rodladowych drég wodnych
w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa
do roku 2030” W ich mysl polskim $rédla-
dowym drogom wodnym: rzekom i kanatom
- istotnym z punktu widzenia transportowe-
go, ma zosta¢ zapewniona miedzynarodowa
klasa zeglownosci do poziomu IV. Odra (na
calej swojej dlugosci) i Wista (od Warsza-
wy do Gdanska) do roku 2030 majg si¢ staé
miedzynarodowymi szlakami zeglugowymi
(Uchwata 2016).

W roku 2017 Polska przystapita do tzw.
Porozumienia AGN - Porozumienia o $réd-
ladowych drogach wodnych mig¢dzynarodo-
wego znaczenia. Polskie drogi wodne maja
dotaczy¢ do szlakéw zeglugowych uznanych
za istotne dla integracji europejskiej sieci drog
wodnych. Aby spetnialy wymagania szlakéw
zeglugowych o znaczeniu miedzynarodowym,
musiatyby zosta¢ rozbudowane lub zmoder-
nizowane do poziomu IV klasy zeglowno$ci,
ktéra oznacza, ze rzeka moglyby swobodnie
ptywac¢ jednostki o tonazu 1500 ton, dtugosci
do 85 m, szeroko$ci 9,5 m i zanurzeniu 2,5 m
(Dziubinska i Weintrit 2014). Warto jednak
podkresli¢, ze podpisanie konwencji AGN nie
zobowigzuje nas do uzeglowienia rzek. Kon-
wengcja jest jedynie technicznym dokumen-
tem, ktory okresla jak budowa¢ drogi wodne,
zobowigzujac sygnatariuszy do tego, ze jesli
beda je rozbudowywa¢, to zrobig to zgodnie
z okre$lonymi parametrami technicznymi.

Bez jakichkolwiek analiz $rodowisko-
wych, ekonomicznych i spolecznych w cyto-
wanych ,,zalozeniach” zaplanowano kaska-

dyzacje (budowe szeregu stopni wodnych ze
zbiornikami i elektrowniami) odcinka Wisty
pomiedzy Warszawg a Gdanskiem, opartg na
co najmniej kilkunastu stopniach wodnych,
kaskadyzacje Odry, budowe tzw. Kanatu Sla-
skiego oraz regulacje kilku mniejszych rzek.
Dopiero teraz, ponad rok po podjeciu decy-
zji, przystapiono do przygotowywania stu-
diéw wykonalnosci.

W przekonaniu $rodowisk zajmujacych
sie ochrona przyrody realizacja takiego pro-
gramu, nawigzujagcego zreszta, od retoryki
po zakres, do stawetnego Programu Wi-
sta z przefomu lat 70. i 80. ubieglego wieku
(Chojnacki 1978, Uchwala 1978), poddanego
wowczas wszechstronnej krytyce (Chylarecki
i Nowicki 1993a, b, Chylarecki et al. 1994,
Jermaczek et al. 1996, Nowicki 1996), nie jest
obecnie mozliwa z punktu widzenia ochro-
ny przyrody (Pawlaczyk 2017), i jesli bylaby
forsowana, to tylko z catkowitym zlekcewaze-
niem obowigzujacego prawa i wspoltczesnych
standarddow, cofajac sposob pojmowania $ro-
dowiska i zarzadzania nim o co najmniej 100
lat. Anachroniczno$¢ koncepcji i brak jakich-
kolwiek analiz jg uzasadniajacych, dotyczy
takze zakresu ekonomiki transportu, hydro-
logii i innych dziedzin (Jermaczek 2016, Sta-
nowisko KRR 2017, Zurek 2017).

Plany kaskadyzacji najwiekszych rzek
to nie jedyny przyklad utrzymania i wyko-
rzystania wod w sposob szkodliwy dla ich
waloréw przyrodniczych. Nie mniej istotne
dla stanu naszych rzek sg prace regulacyjne
i utrzymaniowe tysiecy mniejszych ciekow
od lat ograniczajace si¢ do ufatwiania i przy-
spieszania sptywu wody poprzez poglebianie,
zabudowe techniczng i upraszczanie ksztattu
koryt czy usuwanie z nich roélinnosci i ru-
moszu drzewnego. Prace te bardzo czesto sg
w istocie nieefektywne, ignoruja wspdlczesng
wiedze o funkcjonowaniu rzek i ich dolin,
za wszelkg ceng probujac przeciwstawiad sig
naturalnej dynamice ciekow. Efektem jest sy-
stematyczne obnizanie si¢ lustra wod grunto-
wych, redukcja retencji dolinowej, stepowie-
nie i kleski suszy z jednej strony, a zwigkszone
ryzyko powodziowe, szczegélnie w dolnych
czedciach zlewni, z drugiej. Pracom tym to-
warzyszy takze systematyczna degradacja
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wartosci przyrodniczych ciekéw i ich dolin
(Nawrocki et al. 2014).

Mimo powszechnej dostepnosci znanej
od dawna wiedzy o ewidentnej szkodliwosci
wielu sposobdw regulacji i utrzymania rzek
(Chylarecki i Nowicki 1993a, b, Chylarecki
et al. 1994, Jasnowska 1995, Pawlaczyk 1995,
Tomialojé¢ 1995a, b, Witkowski 1995, Jerma-
czek et al. 1996, Nowicki 1996 i wiele innych),
sg one nadal powszechnie stosowane i finan-
sowane (por. Nawrocki et al. 2014), a promo-
wane od lat tzw. ,dobre praktyki” (Kicinski et
al. 1988, Winiecki i Ortowski 1992, Bajkowski
et al. 1998, Tomiatoj¢ 1998, 2000, Bojarski et
al. 2005, Zelazo 2009, Radecki-Pawlik 2010,
Zelazo i Popek 2014, 2016, Prus et al. 2017 i
inne) najczesciej nie moga si¢ upowszechnic.

Probie refleksji nad przyczynami opisane;j
sytuacji i mechanizmami za nig odpowie-
dzialnymi poswigcony jest ten artykut.

Ekoterrorysci i hydrobeton

Na wstepie zauwazy¢ wypada, Ze nie ist-
nieje obecnie w Polsce zadna plaszczyzna me-
rytorycznej dyskusji nad kierunkami wyko-
rzystania, zagospodarowania i ochrony rzek,
cho¢ powszechnie wiadomo, ze stanowia one
jeden z najwazniejszych elementéw $rodowi-
ska przyrodniczego i gospodarki kraju. Mimo
licznych, szczegdlnie w latach 90. ubieglego
wieku, préb wypracowania consensusu i po-
godzenia réznych funkcji petnionych przez
rzeki (Tomiatojé¢ 1993, 1995, Jermaczek et al.
1996 i inne) obserwowal dzi§ mozna powrot
do dwoch rozbieznych narracji - o ,,ekoterro-
rystach” i ,hydrobetonie”, bez jakichkolwiek
punktéw stycznych. By¢ moze zreszta, punk-
tow stycznych miedzy tak rozbieznymi wizja-
mi rozwoju by¢ nie moze.

Istnieja wprawdzie grupy spoleczne po-
dejmujace proby usytuowania si¢ gdzie$ po-
srodku zasadniczego sporu, np. przyrodnikow
wykonujacych oceny oddzialywania inwesty-
¢ji na srodowisko, akceptujacych przeksztal-
cenia inwestycyjne, ale probujacych minima-
lizowa¢ i kompensowa¢ negatywne oddziaty-
wania; nielicznej grupy ,,ekohydrotechnikow?,
rozumiejacych problem i poszukujacych

rozwigzan godzacych interesy $rodowiska i
korzystania z rzek, grupy ,zielonych hydro-
technikéw” - akceptujacych przeksztalcenia,
ale starajgcych sie stosowaé nowoczesne tech-
nologie z elementami ekologicznymi itd. Ich
glos rzadko przebija si¢ jednak do zasadnicze-
go publicznego dyskursu, a w swoich $rodo-
wiskach sg postrzegani niechetnie.

Za to obu przywotanych w tytule pojec
uzywa si¢ obecnie w Polsce powszechnie.
Do jezyka dyskursu medialnego wkroczy-
ty z chwilg upowszechnienia si¢ protestow
spotecznych przeciw planowaniu i realizacji
szkodliwych dla srodowiska i przyrody inwe-
stycji hydrotechnicznych, takich jak Program
Wista czy budowa duzych zbiornikéw reten-
cyjnych, poczynajac od czynnych akcji prote-
stacyjnych przeciw budowie tamy w Niedzicy
na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku.

Ekoterroryzm to prowadzenie przestep-
czych dzialan z uzyciem sily lub przemocy na
szkode przedsigbiorstw, 0s6b fizycznych lub ich
grup, uzasadniane prowadzeniem przez nich
dziatalnosci szkodliwej dla srodowiska natu-
ralnego (Tomasiewicz 2004). Potocznie okre-
$la si¢ tak jednak réwniez akcje protestacyjne,
ktére niekoniecznie tamig prawo i nie zagra-
Zajg niczyjemu zyciu, ale s3 wzglednie ucigzli-
we. W tym wlaénie znaczeniu jest ono obecnie
naduzywane, szczegdlnie czesto i chetnie przez
grupy, ktérych interes moze by¢ zagrozony
przez dzialalno$¢ osob badz organizacji zaj-
mujacych sie ochrong przyrody. Najbardziej
znane przyklady to okrelenie ,ekoterrorysci”
wielokrotnie uzywane wobec osob blokuja-
cych budowe obwodnicy Augustowa badz
przeciwstawiajacych sie wycince starodrzewi
w Puszczy Bialowieskiej. Podobnie to wlasnie
sekoterroryéci” zaskarzaja do sadow wadliwe i
szkodliwe dla $rodowiska decyzje, skladajg do-
niesienia na nieprzestrzeganie prawa do Komi-
sji Europejskiej itd. I do tego znaczenia odnosi
sie pojecie ,ekoterrorystow” zawarte w tytule.

Dotychczas w Polskiej ochronie przyro-
dy, a nawet szeroko pojetej ochronie $rodo-
wiska, nie bylo przypadkéw, ktére mozna by
zakwalifikowa¢ jako dziatalnos¢ terrorystycz-
ng. Natomiast w przekazie medialnym stowo
»ekoterroryzm”, jednoznacznie sugerujace
nieuczciwos¢ intencji i bezprawnos¢ dziatan
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obroncéw przyrody, uzywane jest nader czgsto,
przez korporacje, firmy, organy administracji
i osoby broniace swoich przekonan i intere-
séw. Tymczasem wnoszenie odwotan, zaskar-
zanie do sadéw czy skarzenie sie do Komisji
Europejskiej, to dzialania podejmowane w ra-
mach prawa. Blokowanie budowy obwodnicy
czy wycinki w Puszczy Biatowieskiej, a nawet
blokowanie budynku Laséw Panstwowych to
dzialania naruszajace prawo, a przynajmniej
niektdre jego interpretacje, podejmowane z
akceptacja ewentualnych konsekwengji, jako
tzw. ,,niepostuszenstwo obywatelskie” Wcigz
jednak w zalozeniu pokojowe, nie zagrazajace
zyciu, zdrowiu ani mieniu oséb trzecich, co
najwyzej zagrazajace zyciu i zdrowiu samych
protestujacych. Ani jedne, ani drugie dziala-
nia nie sg ‘terroryzmem, cho¢ réznica mieg-
dzy nimi jest istotna. W szczegolnodci, o ile
okreslanie niepostuszenistwa obywatelskiego
jako ‘ekoterroryzmu’ mozna zrozumieé jako
nieuprawnione rozszerzanie pojecia, to okre-
$lanie dziatan prawnych jako ‘ekoterroryzmu’
jest zupelnie niespojne i irracjonalne - réwnie
dobrze mozna by kazdy zamiar przeksztalce-
nia $rodowiska, nawet w pelni dochowujacy
obowiazujacych procedur i wymogéw, na-
zwad ,terroryzmem inwestycyjnym”

»Hydrobeton” natomiast, to nawigzujace
do okreslenia rodzaju betonu, uzywane przez
obroncéw przyrody, pogardliwe okredlenie
srodowisk technicznych zajmujacych sie
projektowaniem, promowaniem i realizacjg
bazujacych na betonowych budowlach inwe-
stycji hydrotechnicznych (por. Luczaj 2005).
Tych realizowanych z lekcewazeniem zasad
ochrony przyrody i $rodowiska badz wdraza-
jacych rozwigzania szczegdlnie szkodliwe dla
przyrody. Cecha ,hydrobetonu” ma by¢ swo-
iste zabetonowanie pogladéw, odpornos¢ na
argumenty strony przeciwnej oraz lekcewa-
zenie wspdlczesnych trendéw w utrzymaniu
rzek i ochronie przeciwpowodziowej.

Hydrotechniczny karnawal cudéw
- mity i fakty

Wedlug twoércow cytowanych we wste-
pie rzadowego dokumentu (Uchwata 2016),

planowana przez rzad modernizacja $rod-
ladowych drég wodnych przyczyni sie prze-
de wszystkim do wzrostu udzialu zeglugi
$rédladowej w rynku ustug transportowych,
wzrostu konkurencyjnoéci portéw morskich
ujécia Odry i Wisly, aktywizacji gospodarczej
obszaréw usytuowanych wzdluz gléwnych
szlakow zeglugowych, poprawy warunkéw
funkcjonowania zeglugi pasazerskiej oraz tu-
rystyczno-rekreacyjnej, poprawy bezpieczen-
stwa powodziowego i wygeneruje produkcje
energii elektrycznej na poziomie 3-4% pro-
dukeji krajowej. Poprawiajac parametry eks-
ploatacyjne na Odrze do roku 2030 bedzie
mozna nig przewozi¢ do 20 mln ton tadun-
kéw rocznie, a po ,modernizacji” dolnego
odcinka Wisly przewozy tadunkow ta rzeka
maja wzrosnaé do okoto 12 min ton.

W ,,Zalozeniach...” (Uchwala 2016) oce-
niono wstepnie szacowane koszty planowa-
nych inwestycji. Do roku 2030 Odrzanska
Droga Wodna ma kosztowaé 30,7 mld zk;
kaskadyzacja Wisly na odcinku Warszawa-
Gdansk - 31,5 mld zt; polaczenie Odra-Wista
- 6,5 mld zl, a polgczenie Wista-Brze$¢ - 8,1
mld zL

Gléwnym beneficjentem rozbudowy drég
wodnych, jak zreszta wskazuje sama nazwa
programu, jest zegluga $rédladowa. Jej stan
i perspektywy rozwoju warto wigc przeana-
lizowac¢ przede wszystkim.

Udzial srédladowego transportu wodne-
go w przewozie tadunkéw to obecnie w Polsce
okoto 0,4% (GUS 2016). Po zainwestowaniu
80 mld (a poprzez analogie do dotychczaso-
wych inwestycji wodnych mozna zatozy¢, ze
bedzie to kilka razy wiecej) i zdewastowaniu
naszych gléwnych rzek, udzial ten ma wzros-
na¢ do 32 mln ton, co stanowi okoto 1% wiel-
kosci przewozéw. Pozostale 99%, tak jak do-
tychczas, przewozi¢ bedzie kolej i transport
drogowy.

Dosé¢ prosty rachunek pozwala, spro-
wadzajac rzecz do absurdu, wykaza¢, ze do
przewozu 32 mln ton tadunkéw mozna by
wykorzysta¢ np. furmanki (Jermaczek 2017).
Wedlug GUS (2016) $rednia odleglos¢ prze-
wozu tadunkéw w krajowym wodnym trans-
porcie srédladowym to 11,6 km. Furmanka
moglaby wykona¢ dziennie 2 takie kursy,
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przewozac 2 tony tadunku. Pracujac 200 dni
przewiezie 400 ton, do przewiezienia 32 mln
ton potrzeba wiec 80 tys. furmanek. Liczba ta
wydaje sie duza, ale nie w odniesieniu do pla-
nowanych na rozwdj drég wodnych nakfa-
doéw. Gdyby transport konny doinwestowa¢é
kwotg 80 mld zl, wstepnie planowang na re-
gulacje rzek, na kazdg furmanke przypadiby
dokfadnie 1 mln zt.

Podobng ,kalkulacj¢” przeprowadzi¢
mozna w odniesieniu do zeglugi pasazerskiej.
Przewozi ona obecnie w ciggu roku 1,1 mln
pasazeréw na $rednig odlegtos¢ 12 km (GUS
2016). Latwo obliczy¢ (Jermaczek 2017), ze
do ich przewiezienia wystarczylyby pracujace
przez 200 dni w roku 183 furmanki!

Metoda sprowadzania do absurdu nie
jest zapewne najlepszym sposobem dyskusji
naukowej, jednak w odniesieniu do absurdal-
nych projektow, a takimi jawia si¢ opisywane
plany rozwoju $rédladowych drég wodnych
w Polsce, wydaje si¢ jedyna odpowiednig.

W ,,Zalozeniach..” (Uchwala 2016) po-
minieto takze wiele niewygodnych medialnie
probleméw, miedzy innymi zasadniczy - skad
w rzekach, w sytuacji wykltadniczo rosnacego
zapotrzebowania na wode¢ oraz wzrastajace-
go ,rozchwiania” klimatu, weZzmie si¢ woda
potrzebna do realizacji wszystkich ambitnych
celéow (por. Kundzewicz 2000, Kepinska-Ka-
sprzak 2015)? Juz w latach 2014 - 2017 niski
poziom wody w okresie letnim oraz jej wy-
soka temperatura kilkakrotnie paralizowaty
prace najwazniejszych polskich elektrowni
weglowych (Kozienice i Opole), pracujacych
w tzw. otwartym obiegu wody chlodzacej,
czyli wymagajacych zasilania woda z rzeki
(odpowiednio z Wisly i Odry).

W kalkulacji budzetu przedsiewziecia
pomija si¢ wiele kosztéw, np. koszt zakupu
nowego taboru zeglugowego. Tymczasem wg
GUS (2016) tabor, jakim obecnie dysponuje
zegluga $rédladowa, to 217 pchaczy i holow-
nikéw oraz 101 statkéw pasazerskich. Tyle,
ze 65% statkow pasazerskich, 73% pchaczy i
86% holownikéw to dzié jednostki starsze niz
40 lat.

Nie uwzgledniono tez wielu innych kosz-
tow bezposrednich jakie wygeneruje realiza-
cja inwestycji — jednym z nich jest koniecz-

no$¢ przebudowy prawie wszystkich mostow
drogowych, a przede wszystkim kolejowych
oraz dojazdéw do nich na diugich odcinkach.
Minimalny prze$wit mostéw jest jednym z
parametrow klasy zeglownosci — przy IV kla-
sie osigga 7 m (Dziubinska i Weintrit 2014).
Podobnych kosztéw jest wigcej, jesli si¢ je
wszystkie uwzgledni - koszt catego przedsie-
wziecia wzro$nie kilkakrotnie, a cena prze-
wozu tony ladunku okaze si¢ wielokrotnie
wyzsza niz jakimkolwiek innym $rodkiem
transportu, a nie nizsza jak to sugeruja twor-
cy »zalozen”.

Pomija si¢ takze milczeniem fakt, ze la-
dunek przewozony kolejg czy samochodem,
ktory dotrze w jeden dzien, rzeka, w najlep-
szym razie, doplynie za tydzien, pomijajac
problemy z pokrywa lodows, za wysokim lub
za niskim poziomem wody itd. Przy wspot-
czesnych oczekiwaniach odnosnie sprawno-
$ci transportu jest to nie do zaakceptowania.

Za przykiad manipulacji opinig publicz-
na stuzy¢ moze zrealizowane wiosng 2017 r., i
nagloénione przez prorzadowe media, przed-
siewziecie promujace ,hydrotechniczny kar-
nawal” polegajace na tym, ze z Gdanska do
Warszawy, w ciaggu 9 dni przetransportowano
barke wypelniong kontenerami. Tyle, ze, o
czym juz media nie donosity, droga ladowa
fadunek mozna bylo przewiez¢ w 4 godziny,
a przetransportowane z niemalym trudem
kontenery byly puste!

Planowane przez rzad inwestycje mialy-
by takze znaczaco zwiekszy¢ bezpieczenstwo
powodziowe. Tymczasem ogélnie znany jest
fakt, ze prace regulacyjne na rzekach stano-
wig zwykle przyczyny katastrofalnych powo-
dzi, zamiast im zapobiega¢ (por. Bereszynski
i Engel 2010). Od chwili zbudowania zapory
we Wloctawku znaczaco wzroslo zagrozenie
powodziowe lezacych ponizej miejscowosci,
bo zapora zaczeta grozi¢ katastrofs (Bien-
kowski 2002).

W przekazie medialnym promujacym
program uzeglownienia rzek czesto uzywa
sie okre$len sugerujacych ,,przywrdcenie” ze-
glownosci Wisly. Tymczasem Wista byta dro-
ga wodng o istotnym znaczeniu, ale w XVII
wieku, kiedy sptawiano nig drewno i plywa-
ly jednostki o wypornosci kilkudziesieciu
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ton. Pézniej, w odréznieniu od Odry, nigdy
nie byla znaczacy arteria transportowa, wiec
mowienie o przywrdceniu jej zeglownosci to
takze, $wiadoma lub nie, manipulacja.

Wiecej argumentéw ekonomicznych i
spofecznych znalez¢ mozna w innych opra-
cowaniach (Stanowisko KRR 2017, Zurek
2017). Kluczowy dla tych rozwazan jest jed-
nak przede wszystkim fakt nie odniesienia
sie przez tworcow programu ani jednym zda-
niem do uwarunkowan przyrodniczych, w
tym prawnych wymogdéw ochrony przyrody,
wynikajacych zaréwno z prawa krajowego,
jak miedzynarodowego.

Wedlug Pawlaczyka (2016a) w samej tyl-
ko dolinie Odry realizacja przedsiewziecia
prowadzitaby do podwazenia integralno$ci
fancucha obszaréw chronionych zlozonego
z 17 obszaréw Natura 2000 i 4 parkéw kra-
jobrazowych. Wigkszos¢ z nich utracitaby
podstawowy czynnik decydujacy o ich funk-
cjonowaniu, jakim sg okresowe wylewy wod,
kluczowy dla chronionych w nich siedlisk
przyrodniczych: legéw, tak zalewowych, sta-
rorzeczy i innych. Doszloby takze do zna-
czacego pogorszenia stanu siedlisk gatunkow
ptakow i innych zwierzat chronionych w ob-
szarach Natura 2000.

W dolinie Wisly realizacja rzagdowych
zalozen skutkowataby zniszczeniem inte-
gralnosci 10 obszaréw Natura 2000, parku
krajobrazowego, 10 rezerwatéw przyrody.
Zupelnie zniszczony zostalby charakter rze-
ki na podlegajacym kaskadyzacji odcinku i
wszystkie warto$ci przyrodnicze zwigzane z
obecnym jego charakterem, warunkowanym
naturalng dynamikg rzeki, w szczegoélnosci
dynamicznym ukladem tach, kep, odnodg
rzecznych, erodowanych brzegéw, okresowo
zalewanych bloni nadrzecznych. Zniszczona
zostalaby istotna cze$¢ krajowych zasobow
siedlisk kilkunastu gatunkéw roélin i zwierzat
zagrozonych w skali Europy, a takze siedliska
ryb chronionych w obszarach Natura 2000 na
calym tym odcinku Wisly.

W dolinie Warty i Noteci inwestycja
zmienitaby warunki wodne calej zatorfionej
Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, wply-
wajac destrukcyjnie na niemal wszystkie
przedmioty ochrony lancucha 6 obszaréw

Natura 2000. Budowa drogi wodnej doling
Bugu, niezaleznie od przyjetego rozwigzania,
zasadniczo naruszalaby integralno$¢ kom-
pleksu obszaréw Natura 2000 i parku krajo-
brazowego ciggnacego si¢ w calej dolinie.

Budowa serii stopni wodnych na Wi-
§le i Odrze negatywnie wplynetaby (nawet
w przypadku zastosowania przeplawek) na
mozliwosci migracji ryb wedrownych, unie-
mozliwiajgc lub pogarszajac dostep ryb ana-
dromicznych do praktycznie wszystkich, z
wyjatkiem tylko rzek Przymorza, obszaréw
tarliskowych w Polsce (Pawlaczyk 2016a).

Nie istnieja sposoby minimalizacji lub
kompensacji wiekszosci zniszczen do jakich
doprowadzitaby zakrojona na taka skale
inwestycja. Ponadto rozwazania dotycza-
ce minimalizacji czy kompensacji dotyczy¢
moga jedynie sytuacji nadrzednego interesu
publicznego i braku alternatyw. Zwlaszcza z
brakiem alternatyw, w dodatku pod wieloma
wzgledami korzystniejszych, trudno sie zgo-
dzi¢ - sa nimi kolej i transport drogowy. W
$wietle obowiazujacego obecnie prawa ochro-
ny przyrody realizacja rzadowych zamierzen
nie jest wiec w zaden sposéb mozliwa, mimo
to jest z uporem forsowana i promowana w
mediach.

Wymienione tu fakty nie docierajg ani do
rzadzacych ani do opinii publicznej, ustepu-
jac powszechnie promowanym mitom o no-
wym wspanialym $wiecie z hydrobetonu. W
rezultacie odbiér programu ,rozwoju” drég
wodnych przez szerokie kregi spoteczenistwa,
mimo calej jego anachronicznosci, moze by¢
pozytywny i zyska¢ ,,poparcie szerokich kre-
gow spoleczenstwa”

Niezaleznie od absurdalnych planéw na
przyszlos¢, obecny stan gospodarki wodnej
w Polsce w zakresie osiggania jej celow $ro-
dowiskowych nalezy uzna¢ za alarmujaco zlty
(Kidler et al. 2008, Bereszynski i Engel 2010,
Nawrocki et al. 2014, Zurek 2017). Opisany
program jest tylko ukoronowaniem niskich
standardéw w gospodarce wodnej, ochronie
przeciwpowodziowej i ochronie wdd, z jakimi
mamy do czynienia od dziesigcioleci. W cig-
gu ostatnich kilku lat sytuacja w tym zakresie
ulegta dalszemu pogorszeniu. Nieznajomosc¢,
niezrozumienie i brak akceptacji dla $rodo-
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wiskowego prawodawstwa unijnego dotycza-
cego gospodarowania wodg sg powszechne i
obejmujg jej najwazniejsze sfery, szczegélnie
codzienng praktyke planowania i realizacji
przedsiewzig¢ hydrotechnicznych. Powodu-
je to narastajace negatywne skutki i zagro-
zenia nie tylko dla ekosysteméw wodnych i
zaleznych od wdd, ale réwniez dla ludnosci i
gospodarki. Dystans, jaki wcigz oddziela nas
od osiagniecia celéw srodowiskowych zawar-
tych w aktualnych Planach Gospodarowania
Wodami, a wynikajacych z realizacji zapisow
Ramowej Dyrektywy Wodnej, jest ciagle bar-
dzo duzy.

Mimo to, ten anachroniczny system ma
poparcie szerokich kregéw spoleczenstwa, a
wiele podejmowanych przedsiewzie¢ inspiro-
wana jest oddolnymi naciskami spotecznosci
lokalnych badz grup nacisku na poziomie
gmin, powiatéw i wojewddztw. S3 one zain-
teresowane konserwacja systemu - nie pro-
wadzi on do trwalych rozwigzan, za to gwa-
rantuje staly naplyw srodkéw publicznych,
bedac swoistym ekonomicznym perpetuum
mobile.

Opieranie praktyki gospodarki wodnej
na bezwzglednej dominacji metod tech-
nicznych skutkuje cigglym generowaniem
duzych kosztéw, prawdopodobnie znacznie
przekraczajacych osiagane korzysci. Utrzy-
manie w sprawnosci samych tylko urzadzen
technicznych - jazéw, zabudowy poprzecznej
i podtuznej, waléw, ciaglej i pelnej droznosci
koryta, wreszcie realizowanych praktycznie
w systemie cigglym inwestycji ,remonto-
wych’, to na $redniej wielkosci rzece kwota
kilku mln z} rocznie.

Na inwestycje i ,utrzymanie” rzeki Sto-
brawy w woj. opolskim, o dlugosci 80 km, w
ciggu 10 lat wydatkowano co najmniej 50 mln
zt (Jermaczek et al. 2014). Odpowiada to ryn-
kowej cenie okoto 3000 ha gruntéw rolnych
- wielkosci poréwnywalnej z powierzchnig
gruntéw lezacych w bezposrednim oddzia-
tywaniu wéd rzeki. Za polowe tej kwoty wy-
budowano zbiornik retencyjny Kluczbork, o
powierzchni 56 ha i pojemno$ci maksymalne;j
1,2 mln m’ zlokalizowany tuz przed miastem.
Nie potrzeba inzynierskich kwalifikacji, zeby
przewidzie¢, ze w przypadku rozmycia zapo-

ry czy innej awarii, w ciagu kwadransa miasto
zostanie zalane do wysokosci 1 pietra.

Tymczasem wykupienie okolo 1000 ha
narazonych na podtopienia gruntéw w do-
linie, a przede wszystkim nie pozbywanie
sie ich przez Skarb Panstwa, przeznaczenie
ich na naturalne tereny zalewowe, poszerze-
nie korytarza migracyjnego rzeki i znaczace
zwiekszenie jego mozliwosci retencyjnych,
kosztowatoby 1/3 wydatkowanej kwoty. Roz-
wigzanie takie pozwoliloby na znaczacg po-
prawe stanu ekologicznego rzeki, ale przede
wszystkim trwale zminimalizowatoby prob-
lem ryzyka powodziowego i ciaglej presji
na poglebianie koryta, umacnianie brzegéw
i obwalowan i innych budowli, ich remonty,
konserwacje i utrzymywanie (Jermaczek et
al. 2014).

Nawrocki et al. (2014) wykazali, ze w la-
tach 2010-2013 sam tylko koszt odmulania
16 000 km rzek (z czego 69% dlugosci to rze-
ki naturalne) wynidst w skali Polski 113-242
mln zt. W efekcie osiagnieto przyspieszenie
sptywu (co wszak jest celem odmulania), a to,
biorgc pod uwage skale prac, bez watpienia
przyczynilo sie do znaczacego wzrostu zagro-
zenia powodziowego na ciekach gléwnych,
generujac kolejne koszty na zabezpieczenia
przed powodziami. Jednak w odbiorze spo-
tecznosci lokalnych wigkszos¢ tych dziatan
ma wydzwiek pozytywny, bo w reakeji na
rzeczywiste badZz wydumane zagrozenie po-
jawiaja sie ,odpowiednie stuzby’, ktdre ,,co§”
robig.

Ascetyczne wizje przyrodnikow

Najcenniejsze fragmenty rzek bez watpie-
nia powinny podlega¢ ochronie prawnej w
systemie ochrony przyrody, w granicach par-
kéw narodowych i rezerwatéw, gdyz jest to
obecnie jedyny sposéb formalnego wytacze-
nia cieku z konieczno$ci realizacji prac utrzy-
maniowych oraz projektéw regulacji. Skala
tej ochrony, w stosunku do potrzeb, jak i jej
skuteczno$¢, jest jednak dotychczas niewiel-
ka. Sposréd prawie 1500 istniejacych obec-
nie w Polsce rezerwatéw przyrody, w tym 42
okreslonych jako wodne, zaledwie 15, a wiec
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1%, chroni rzeki. Z tej liczby zaledwie 3 to re-
zerwaty duze, obejmujace odcinki o dlugosci
ponad 100 km (rezerwaty ,Rzeka Drweca’,
»Rawka” i ,,Ostoja Bobréw na rzece Pastece”).
Niewielkie fragmenty rzek chronione sg tak-
ze w innych typach rezerwatéw, facznie ob-
jeto nimi jednak zaledwie okolo 1,5 tys. km
biegu rzek. Znaczace fragmenty rzek wraz z
dolinami chronione s3 w parkach narodo-
wych, np. Drawienskim, Narwianskim, Bie-
brzanskim, ,,UjScie Warty” i innych, cho¢ ich
status ochronny jest rozny, np. Warta w Parku
Narodowym ,,UjScie Warty” ma praktycznie
status kanatu zeglugowego i jest utrzymywa-
na oraz wykorzystywana tak jak na innych,
nie chronionych odcinkach. Drawa w Dra-
wieniskim Parku Narodowym podlega presji
turystyki wodnej o natezeniu nalezagcym do
najwyzszych w kraju. Ochrong rezerwatowsa
nie objeto do dzi$ unikatowej w skali Europy
doliny Rospudy ani samej rzeki.

Wizja utrzymania rzek bazujaca na ich
naturalnosci, w tym wylaczenie tych najcen-
niejszych z jakiejkolwiek ingerencji, od lat
proponowana i promowana przez przyrodni-
kéw (= ,ekoterrorystow”), jako alternatywa
dla wizji ,rozwoju” forsowanego przez lobby
hydrotechniczne i Zeglugowe, moze jawi¢ si¢
jako ascetyczna. Dotarcie z nig do szerszych
kregow spoleczenstwa jest niewatpliwie trud-
niejsze niz uzyskanie akceptacji dla ,,nowego
wspanialego $wiata”. Wpisuje sie to w gene-
ralny problem coraz trudniejszego przebicia
sie do $wiadomosci spofecznej z przekazem
o potrzebie jakiegokolwiek ograniczenia po-
staw konsumpcyjnych, niemozliwosci produ-
kowania coraz to wiekszych i wiekszych iloéci
dobr, nieograniczonego i ciagltego wzrostu
PKB, czy ostatecznego ,okielznania” dzikiej
przyrody (Kronenberg i Bergier 2010, Pop-
kiewicz 2013, Jermaczek 2013, Kulik 2014).
Szczegdlnie trudne staje si¢ to w manipulo-
wanych przez populistow systemach ochlo-
kratycznych. W efekcie natozenia sie wielu
czynnikow, a przede wszystkim $wiadomych
manipulacji opinig spoteczng oraz ewolucji
postaw i oczekiwan w kierunku konsump-
cjonizmu, przestanie oparte na oszczedza-
niu débr i ochronie przyrody jawi sie coraz
szerszym kregom spoleczenstwa (i tak jest na

0got prezentowane) jako antyhumanistycz-
na wizja skrajnych ekologicznych radykatéw
(por. Tomialoj¢ 2010, 2017). W efekcie od
kilkunastu lat nie utworzono w Polsce zad-
nego parku narodowego, mimo ze od dawna
istnieje kilka propozycji obejmujacych réow-
niez doliny rzeczne, a dynamika tworzenia
rezerwatow spadta z kilkudziesieciu do zale-
dwie kilku rocznie (Jermaczek 2016).

Niewatpliwie, obok tradycyjnej edukacji
ekologicznej, wzrasta obecnie potrzeba do-
tarcia do spoleczenstwa z nowym podejsciem
ekonomicznym, uwzgledniajacym koszty $ro-
dowiskowe inwestycji, a z drugiej strony zyski
z tzw. uslug ekosystemowych ekosysteméw
naturalnych (Kronenberg i Bergier 2010, So-
lon 2014). Podobnie istotna jest konieczno$¢
yjawniania i nagtasniania manipulacji opinig
publiczng poprzez podmioty prezentujace
nieprawdziwe dane, forsujace absurdalne wi-
zje, ktorych realizacja bedzie sptacana przez
pokolenia, jak proponowana przez obecny
rzad, nie oparta na rachunku ekonomicznym
i nie uwzgledniajaca kosztéw $rodowisko-
wych, rozbudowa drég wodnych. W dluzszej
perspektywie czasowej moze okaza¢ sie, ze
kryzys zaufania spolecznego, przejawiajacy
sie miedzy innymi takze spadkiem zaufania
do dotychczasowych struktur i sposobow
rozwigzywania probleméw, moze, prowadzac
do wytworzenia nowej jakosci stosunkow
spotecznych, sta¢ si¢ sojusznikiem ,,ekoterro-
rystéw” w walce z ,,hydrobetonem”

Na przetomie ubieglego i obecnego wie-
ku wydawalo sie, ze kwestig krotkiego cza-
su bedzie osiggniecie w zyciu publicznym, a
zarazem w ochronie przyrody, standardow
pozwalajacych na pelne uwzglednianie uwa-
runkowan §$rodowiskowych przy planowa-
niu, projektowaniu i realizacji inwestycji, w
tym hydrotechnicznych. W tym czasie za-
czeto dostrzegad inne niz techniczna funkcje
rzek, jako wzorce przywolywano przyklady
projektowania prac regulacyjnych i utrzyma-
niowych w sposéb uwzgledniajacy ich funk-
cje ekologiczne. Zelazo (2009) na przykladzie
zagospodarowania i utrzymania rzek w re-
jonie mazowieckim, jako gléwna przyczyne
utrudnien w realizacji nawet niewielkich
przedsiewzie¢ regulacyjnych, wskazat brak
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wzajemnego zaufania miedzy przyrodnikami
a specjalistami od inZzynierii rzecznej, a jako
jeden ze skutecznych sposobéw zmiany tej
sytuacji - tworzenie interdyscyplinarnych ze-
spotéw wspdldziatajacych przy projektowa-
niu koncepcji zagospodarowania rzek.

Niewatpliwie ograniczenie lub eliminacja
konfliktéw wokoét funkeji rzek wymaga do-
strzezenia calego ich szerokiego spektrum, a
takze $cistej wspolpracy wszystkich srodowisk
na etapie planowania i projektowania rozwig-
zani hydrotechnicznych. Sfera ta na przestrze-
ni ostatnich kilkudziesieciu lat wydawala sie
ewoluowa¢ w dobrym kierunku (Tomialojé
19954, b, 2000, Zelazo 2009), jednak ostatnie
wydarzenia zdajg si¢ wskazywaé na powr6t
do typowych hydrobetonowych rozwigzan z
zamierzchlej przeszlosci, co w obecnej sytua-
cji spoteczno-politycznej niewatpliwie wyge-
neruje ostry konflikt spoteczny.

Niezaleznie od obiegowych opinii o sile
»ekoterrorystow” nietrudno dostrzec zna-
czaca nieréwnowage sil pomiedzy lobby
promujacym szkodliwe dla srodowiska przy-
rodniczego inwestycje w gospodarce wodnej,
a przeciwstawiajacg sie im grupg pozarzado-
wych organizacji ekologicznych i nielicznych
0s06b pracujacych w strukturach administracji
ochrony $rodowiska. Nierdwnowaga ta prze-
jawia sie zaréwno w sferze sil, jak i srodkow
jakimi dysponuja strony, ale takze motywacji
- dla wielu duzych firm i korporacji istnienie
rynku duzych panstwowych zlecen na prace
hydrotechniczne, w tym gigantycznych pro-
gramow rzadowych, jest warunkiem by¢ albo
nie by¢.

Postulat ograniczenia do minimum prac
regulacyjnych i utrzymaniowych godzi bez-
posrednio w istnienie wielu tysiecy miejsc
pracy, i to nie tylko w sferze bezposrednio
zwigzanej z pracami, ale takze producentow
sprzetu, dostawcow kruszywa itd.

W sytuacji ostrego konfliktu dominu-
jacym sposobem przekazu medialnego jest
narracja walki. Trzymajac sie tej militarnej
narracji nietrudno zauwazy¢, ze przy takiej
nieréwnowadze sil ,ekoterrorystow”, jesli
chca odnie$¢ jakikolwiek sukces, nie sta¢ na
utrzymanie szerokiego frontu, a jedynie na
odpowiednik walki partyzanckiej - ,atako-

wanie” miejsc kluczowych lub takich, w kto-
rych jest szansa na sukces.

Jako przyklad niewielkiej skuteczno-
$ci dziatan administracyjnych dotyczacych
ochrony $rodowiska w sferze gospodarki
wodnej moze stuzy¢ funkcjonowanie artyku-
tu 118 ustawy o ochronie przyrody (Ustawa
2008). Dotyczy on robét ziemnych moga-
cych zmieni¢ stosunki wodne na obszarach
cennych przyrodniczo, a wymaga zgloszenia
prac do Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska, ktéry moze - lecz nie musi
- w reakcji na to zgloszenie, nalozy¢ obo-
wigzek uzyskania decyzji o warunkach pro-
wadzenia prac. Jedli tego nie zrobi, to po 30
dniach zgtaszajacy moze do prac przystapic.
Pawlaczyk (2016b) przeanalizowal zglosze-
nia prac utrzymaniowych jakie wplynely do
Regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w roku 2016. Sposrod 5181 zgloszen otrzy-
manych przez wszystkie RDOS zdecydowana
wiekszo§¢ (prawie 95%) zostala ,milczaco
zaakceptowana”. Tylko w 285 przypadkach
RDOS wniosty sprzeciw od zgloszenia, choé¢
np. RDOS w Gorzowie Wielkopolskim, Kiel-
cach i Szczecinie w ogole nie stosowaly sprze-
ciwéw. Niektore sprzeciwy doprowadzity do
wycofania si¢ zarzadcdw rzek z zamiaru prac,
a inne - do wszczecia postepowan o warun-
ki prowadzenia robot. Lacznie, na podstawie
art. 118a wydano 119 takich decyzji, a tylko
w jednym (!) przypadku takie postepowanie
doprowadzito do odmowy zgody na prace.

Zakonczenie

Zwycigstwo narracji populistycznej w
wielu krajach Europy prowadzi do sytuacji,
w ktoérej nie rzadzg juz wyksztalcone i $wia-
dome elity, lecz demokratycznie wybrani
przedstawiciele ,przecigtnych obywateli”,
czesto sprawni populistyczni manipulatorzy,
majacy ograniczone pojecie o funkcjonowa-
niu $rodowiska i ochronie przyrody. ,Prze-
cietni obywatele” od swoich przedstawicieli
domagaja si¢ skrojonych na swoja miare
wizji ,rozwoju’, nie dostrzegajac, i nie chcac
dostrzega¢, niebezpieczenstw jakie niesie ze
sobg ich realizacja, szczegdlnie w dluzszej niz
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kilka najblizszych lat perspektywie. Dla tych,
ktorzy je dostrzegaja pozostaje miejsce na
marginesie spoleczenstwa, bez prawa glosu
i wptywu na decyzje (por. Tomialoj¢ 2010,
2017).

W efekcie, krok po kroku, przekaz pro-
ekologiczny, w tym takze gloszacy koniecz-
no$¢ ochrony naturalnosci rzek, przestaje
by¢ konkurencyjny wobec populistycznego
przekazu coraz liczniejszych wizji ,,nowego
wspanialego $wiata”. Argumenty przyrodni-
cze i potrzeba ochrony przyrody, majg coraz
mniejsza sile przebicia. Jest to niezalezne od
rzadzacej opgcji politycznej, rézne sg jedynie
przestanki z ktérych wynika lekcewazenie
zasad i potrzeb ochrony przyrody - skutek
jest taki sam pod rzadami lewicy, prawicy
czy liberaléw. Dlatego podejmujac kryty-
ke i formulujac oczekiwania w stosunku do
gospodarki wodnej nalezy, oprécz wskazy-
wania skutkéw przyrodniczych, pietnowaé
ekonomiczne dewastowanie budzetu pan-
stwa, zar6wno na szczeblu centralnym, jak i
lokalnym, bo tylko taka argumentacja, jesli
juz sie przebije, ma szanse trafi¢ do szerszego
kregu odbiorcow. Zdanie ,,jesli skanalizujemy
rzeki, znikng lasy tegowe i taki selernicowe”

ma zdecydowanie mniejszg site oddziatywa-
nia niz ,,je$li wydamy miliardy na kanalizacje
rzek, zabraknie pieniedzy na szpitale i Twoja
emeryture”

W sferze wyboréw indywidualnych, wo-
bec coraz powszechniejszego lekcewazenia
zasad i prawa ochrony przyrody, jej obron-
com coraz czeéciej pozostanie albo podjecie
walki, co czesto wymaga odwagi i jest ryzy-
kowne, albo upokarzajace pogodzenie sie z
przegrang, a tym samym ze snami o lepszym
$wiecie. Jednak zaréwno pierwszy, jak i drugi
wybdr w ostatecznym rozrachunku obudzi¢
moze, uspionego dzi§ demona radykalizmu,
nie tego kreowanego przez media, lecz auten-
tycznego.

Jest jeszcze trzecie wyjscie, prawdopodob-
nie wybierane coraz powszechniej. Wiekszo$¢
ludzi wybiera wyparcie - wmawiajac sobie, ze
»to przejdzie samo’, ,nie jest przeciez az tak
zle” lub ,,zabraknie im pieniedzy’, wystarczy
tylko poczeka¢. Strategia przeczekiwania, po-
dobno z powodzeniem stosowana np. przez
Napoleona, w wielu przypadkach si¢ spraw-
dza. Warto jednak pamietac, ze w ostatecz-
nym rozrachunku Napoleon przegrat.
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Summary

Numerous techniques of river channelization and management are still widely used and financed in
Poland, despite the unlimited access to the knowledge of their negative impact on natural environment,
while the ‘good practice’ measures, which have been promoted for years, fail to become widespread.
Technocratic approach to rivers culminated in the government resolution No. 79 of 14 June 2016, pass-
ing the “Assumptions for the development plans of inland waterways in Poland for 2016-2020 with 2030
perspective”. The document, lacking any environmental, economical and social analyses, sets out plans
for cascades on the Vistula River from Warsaw to Gdansk and on almost entire Oder, construction of
the Silesian Canal and channelization of significant stretches of several smaller rivers. Environmentalists
believe that implementation of such programme is impossible. It would result in destroying the coher-
ence of a network of protected areas, including 17 Natura 2000 sites and 4 landscape parks in the Oder
River valley, and 10 Natura 2000 sites, one landscape park and 10 nature reserves in the Vistula River
valley. The plans could be pressed ahead with only with a flagrant violation of law and modern standards
of social life.

There is a pejorative term “waterproof concrete” (Polish: hydrobeton), coined by environmentalists
to describe the supporters of hydrotechnical projects based on concrete structures such as dams, weirs
or bank reinforcements, suggesting their conservatism, resistant to opponents’ arguments and modern
trends in water management and flood control. The groups opposing technical management and degra-
dation of rivers are often labelled in media as “eco-terrorists”, which unequivocally suggests dishonest
intentions and illegality of acts. Meanwhile, filing appeals to courts or to the European Commission is
perfectly legal. Even the obstruction of investment projects, with the acceptance of potential consequenc-
es, is an act of civil disobedience — neither violent nor threatening harm to the life, health or property of
third parties. This is certainly not “terrorism”.

Today, the pro-ecological message concerning water management is incomparably weaker than the
pressure from hydrotechnical lobbyists, promoting plans for river channelization. The vision proposed by
the environmentalists — water management based on natural river dynamics, excluding any interference
in the most valuable objects — can be deemed ascetic. To get such vision across to wider circles of consum-
erist society is much more difficult than to gain acceptance for a “brave new world”

The significance of environmental arguments and the need for nature protection is decreasing. There-
fore, the critique of present water management and expectations for the future should be based not only
on the environmental impact of the current and planned investment projects, but also on their social im-
pact, including economic consequences, devastating the state budget. In the sphere of individual choices,
the described disregard for legislation protecting nature and modern standards of citizen participation
will inevitably lead to escalation of radical moods.
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